SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 558/2024-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| G
I -stupencho L/R/P advokati, s.r.o., Slavicie udolie 6, Bratislava, proti
uzneseniu Krajského sudu v Presove €. k. 23CoP/74/2024-171 zo 16. jula 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ sazovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznost'ou dorucenou uUstavnému sudu 23. septembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a s €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*) v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
krajského sudu oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia. StaZovatel navrhuje napadnuté uznesenie
zru$it’ a vec vratit’ krajskému siidu na d’alSie konanie.

2. Z podanej Ustavnej st’aznosti a prilozenych priloh vyplynulo, ze Mestsky sud KoSice uznesenim
¢. k. 85P/108/2023-83 z 25. aprila 2024 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym docasne
do pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva zveril malolet¢ho syna stazovatela
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov v tyzdiovych intervaloch, zéaroven urcil
vyzivovaciu povinnost stazovatela k maloletému vo vySke 150 eur. Podl'a konajuceho stdu st
vzt'ahy medzi rodi¢émi narusSené, nevedia sa dohodnut’ na starostlivosti o dieta. Matka nesthlasi
so striedavou starostlivostou, stazovatel’ nesuhlasi s vylu¢nou starostlivostou matky, malolety ma
blizky vztah soboma rodicmi av oboch domécnostiach sa citi dobre, obe domacnosti mali
pre maloletého vytvorené¢ dostatocné podmienky. Stazovatel preukazal, ze vie maloletému
zabezpecCit’ starostlivost’ aj po dlhsiu dobu, nariadenim tohto neodkladného opatrenia a nastavenim
modelu docasnej striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov bolo podla stidu zabezpecené
plnohodnotne pravo dietata na rovnomerny kontakt s oboma rodi¢mi, ako aj pravo rodica
plnohodnotne participovat’ na vychove diet'ata za sucasného respektovania prav druhého rodica.



3. Matka maloletého napadla uznesenie mestského sudu odvolanim, o ktorom rozhodol krajsky std
napadnutym uznesenim tak, ze urcil styk maloletého s otcom v rozsahu kazdého parného tyzdna
od stredy do pondelka a vo zvysSnej ¢asti uznesenie mestského sudu potvrdil.

4. Za najpodstatnejSie v tejto veci povazoval odvolaci sud preskiimanie, ¢i je osvedcend potreba
zverit’ maloletého do osobnej starostlivosti matky alebo do striedavej osobnej starostlivosti. Podla
odvolacieho sudu zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti si vyzaduje dokladné
preskiimanie situacie maloletého, rodiCov aj ich pomerov vratane materialnych podmienok oboch
rodi¢ov. Je dolezité preskimat’ aj schopnost’ spoluprace rodicov pri starostlivosti o maloletého.
Vo vSeobecnosti nie je vhodné rozhodnut o striedavej osobnej starostlivosti neodkladnym
opatrenim z dovodu, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia je dokazovanie vyznamne
obmedzené, v zdsade sa nevykonava (postac¢i osvedcenie), ucastnici konania maji obmedzenu
moznost’ vyjadrit sa k dokazom. V danom pripade nebola osvedéena potreba rozhodnut
neodkladnym opatrenim o striedavej osobnej starostlivosti. Dieta bolo vo faktickej starostlivosti
matky, ktord umoziiovala stazovatel'ovi dostato¢ne Siroky kontakt so synom. Napriek tomu, Ze
rodi¢ia sa v starostlivosti o maloletého Daniela striedali, nebolo to dostacujuce na to, aby sud
rozhodnutim nariadil zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti. Rovnako odvolaci
sud nepovazoval za osvedcené, Ze je potrebné maloletého zverit' do osobnej starostlivosti matky,
pretoze nebolo osvedcené, ze otec nereSpektuje fakticky stav, ze malolety je v osobnej starostlivosti
matky, resp. ze nedodrziava uzavreté¢ dohody. Potreba upravy styku vyplynula zo spravy kolizneho
opatrovnika, ktory uviedol, ze komunikicia medzi rodicmi bola nedostato¢na, rozsah styku
zodpovedal ochote matky, veku maloletého a schopnostiam oboch rodicov.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' poruSenie oznacenych zakladnych pradv odvadza od (i) nespravnej interpreticie
pravnej normy odvolacim sudom, (i1) rozporu napadnutého uznesenia so zdkonom a (iii) od odklonu
od pravnych a skutkovych zaverov mestského sidu bez nalezitého zdévodnenia.

6. Nespravna interpretacia pravne] normy mala spocivat’ vtom, Ze odvolaci sud uviedol, Ze
neodkladnym opatrenim nie je vhodné rozhodnut’ o striedavej osobnej starostlivosti, ¢o odporuje
§ 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*), ako aj § 24 ods. 1 zdkona
¢.36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o rodine*), pricom odvolaci sud neuviedol, pre¢o nepovazoval za osvedCené, ze
nie su splnené podmienky na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti.

7. K tvrdenému rozporu napadnutého uznesenia so zakonom st'azovatel’ uvadza, Ze odvolaci sud
mal rozhodnut’ aj o osobnej starostlivosti o maloletého, priCom vychadzal z nepravdivého zistenia,
ze malolety sa nachddza vo faktickej starostlivosti matky, ¢im vznikol stav pravnej neistoty
vo vzt'ahu k vykonu osobnej starostlivosti rodicov o maloletého. Odvolaci siid navySe vychadzal
z nespravnych anepravdivych skutkovych zisteni, ked’ uviedol, Ze dieta je vo faktickej
starostlivosti matky, ktora umoziuje dostatocny kontakt stazovatela so synom, pricom vSak
malolety bol od 25. aprila 2024 v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov v zmysle
uznesenia sudu prvej instancie, ¢o zrejme vyplynulo zo spravy kolizneho opatrovnika, ktory mylne
uviedol, Ze v zabezpecovani starostlivosti o maloletého sa rodi¢ia nepravidelne striedaju, pri¢om
maju problém v efektivnej komunikacii tykajucej sa zabezpecenia najlepsicho zaujmu maloletého.
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Uvedené odporuje redlnemu stavu, ako aj zdsadam formalnej logiky a navySe aj neodkladnému
opatreniu, ktorym bola nariadend striedava osobna starostlivost’, ktord sa aj realizovala. Odvolaci
sud preto nedostatoc¢ne zistil skutkovy stav, kolizny opatrovnik si v rdmci odvolacieho konania
nepreveril aktualny stav.

8. Odovodnenie napadnutého uznesenia podla staZovatela nesplia poziadavky na oddévodnenie
sudnych rozhodnuti, odvolaci sud sa bez riadneho zdévodnenia odklonil od pravnych a skutkovych
zaverov mestského sudu tykajucich sa osvedCenia podmienok na nariadenie striedavej osobnej
starostlivosti, odvolaci sud sa dokladne nevysporiadal ani s tvrdeniami stazovatel’'a formulovanymi
v odvolacom konani, odvolaci sud sa nevyjadril ani k ostatnym podmienkam, ktoré maju podstatny
vplyv na rozhodnutie o tom, ¢i sid rozhodne o do¢asnom zvereni dietata do starostlivosti jedného
alebo oboch rodicov, najmid k otdzke zabezpecenia stabilného byvania, starostlivosti o diet’a,
blizkosti skoly alebo $kolky, stability a blizkosti rodinnych vztahov, priCom na strane stazovatel’a
boli splnené vSetky podmienky na vykon striedavej osobnej starostlivosti o maloletého. VAcsi
podiel na starostlivosti o maloletého matkou nie je v jeho zdujme, pretoze matka byva v Mad’arsku,
malolety tak musi ¢astejSie dochadzat’ do KosSic v porovnani so striedavou osobnou starostlivost'ou.
Dalej nebolo zohladnené ani pravo dietata na rovnocenné travenie Gasu s oboma rodi¢mi,
s ohl'adom na jeho vek nie je potrebné, aby sa matka podielala na starostlivosti vo va¢Som rozsahu
ako stazovatel, do nariadenia neodkladného opatrenia bol stazovatel odkdzany na vol'u matky,
¢osa tyka styku s maloletym. Odvolaci sid si pred rozhodnutim nepreveril, v akom stave je
komunikdacia rodicov, stazovatel zastdva nazor, ze neodkladné opatrenie nariadené mestskym
sudom viedlo k zlepSeniu komunikécie rodicov a zaviedlo do vztahov stabilitu.

9. Vzhl'adom na uvedené stazovatel tvrdi, Ze napadnuté uznesenie je arbitrarne, odvolaci sid
vychéadzal v ¢ase vydania napadnutého uznesenia z neexistujiceho skutkového stavu a vobec sa
nevysporiadal pri zmene neodkladného opatrenia so zédkladnou otdzkou tykajucou sa najlepSieho
zadujmu maloletého, ¢im zasiahol do prava st'azovatel’a na spravodlivy sudny proces.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatel’a je tvrdené poruSenie jeho prava na spravodlivy proces
(Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy
napadnutym uznesenim krajského sudu, ktoré je podla jeho ndzoru arbitrarne a nedostatocne
odovodnené, vychadza znedostatocne zisteného skutkového stavu, nezohladiuje zdujem
maloletého, neodpoveda na argumentaciu stazovatela a odporuje platnej pravnej uprave.

11. Ustavny std povaZzuje za potrebné zdoraznit, e posudzovanie podmienok na vydanie
neodkladného a zabezpefovacieho opatrenia je predovsetkym vecou vSeobecnych sudov (¢l. 142
tstavy). Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy) pristupuje
k preskimavaniu staznosti, v ktorych st’azovatelia namietaju poruSenie svojich prav neodkladnym
opatrenim alebo zabezpeCovacim opatrenim, vel'mi zdrzanlivo, a to nielen preto, lebo nie je
opravnou inStanciou v ramci sustavy vSeobecnych studov, ale aj preto, lebo ide o také sudne
rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti G¢astnikov konania nezasahuje kone¢nym spdsobom
(IV. US 82/09). Ustavny sid moze zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych sudov o neodkladnych
a zabezpecovacich opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného stidu doslo



k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu
(IL. US 65/2021, V. US 282/2019, IV. US 330/2020).

12. Vynimo¢nost’ zasahovania ustavného sudu do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach (predtym
o predbeznych opatreniach) neznamena, ze su Uplne mimo ramca ustavnopravneho prieskumu
ustavnym sudom. Ak vSeobecny sud ponecha bez povSimnutia niektoru z kI'aicovych otazok pripadu
alebo sa ako odvolaci sud bez riadneho zdovodnenia odkloni od pravnych ¢i skutkovych zaverov
sudu prvej instancie, jeho postup vykazuje znamky arbitrarnosti a svojvole (I. US 191/2019).

13. Napadnutym uznesenim krajsky sud zmenil uznesenie mestského sudu o nariadeni striedavej
osobnej starostlivosti tak, ze stazovatelovi urcil styk s maloletym kazdy parny tyzden od stredy
do pondelka. D6vod tejto zmeny podl'a odvolacieho sudu spocival v potrebe vykonat’ rozsiahlejSie
dokazovanie tykajuce sa moznosti nariadenia striedavej osobnej starostlivosti, pricom vyslovil, ze
v podmienkach nariadenia neodkladného opatrenia nie je mozné dokladne skumat’, ¢i je nariadenie
striedavej osobnej starostlivosti vhodnym rieSenim pre maloletého. Tento zéver podl'a staZzovatel'a
odporuje platnej pravnej uprave, ked’ze vylucuje nariadenie striedavej osobnej starostlivosti formou
neodkladného opatrenia, ¢o odporuje § 367 ods. 1 CMP a § 24 ods. 1 zdkona o rodine.

14. Z pohl'adu ustavného stdu je zaver odvolacieho sudu potrebné vnimat’ v kontexte skutkovych
okolnosti tvrdenych vradmci konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Z napadnutého
uznesenia je zrejmé, ze matka maloletého nesthlasila s nariadenim striedavej osobnej starostlivosti
s ohl'adom na vek maloletého, jeho vizbu na matku, podla nej komunikacia medzi rodi¢mi nie je
konStruktivna, stazovatel podla nej prechovava voc¢i nej negativne emocie, ktoré prendsa
na maloletého, matka maloletého nestihlasi ani s vychovou st'azovatela, ktora je podla jej nazoru
benevolentnd, stazovatel’ s matkou nespolupracuje.

15. Uvedené okolnosti méZu byt prekdzkou nariadenia striedavej osobnej starostlivosti, pricom je
potrebné dokladne preverit ich pravdivost a v konecnom dosledku zohladnit' najlep$i zaujem
maloletého. Striedava osobna starostlivost’ méze byt nariadena aj v situdcii, ak jeden z rodiCov s jej
nariadenim pripadne nesuhlasi, ato vzmysle § 24 ods. 3 poslednej vety zdkona o rodine:
Ak so striedavou osobnou starostlivostou sthlasi aspont jeden z rodiov dietata, tak sid musi
sktimat’, ¢1 bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme diet’at’a.” Skumanie, ¢i by striedava osobna
starostlivost’ bola v zdujme diet’at’a, ak s jej nariadenim suhlasi iba jeden rodi¢, je mozné korektne
vykonat' v rdmci konania o veci samej, kde sa vykondva riadne dokazovanie. V ramci konania
o nariadenie neodkladného opatrenia nie je takyto priestor vytvoreny. Samozrejme, nemozno
kategoricky vylucit, aby sa striedava osobnd starostlivost nariadila aj formou neodkladného
opatrenia, uvedené bude vzdy zéavisiet’ od konkrétnych okolnosti prejednavanej veci.

16. Vzhl'adom na uvedené preto nemozno hodnotit’ zdver odvolacieho sudu ako odporujuci platnej
pravnej Uprave, pretoze tento zaver zodpoveda okolnostiam, ktoré ucastnici konania v rdmci
konania o nariadenie neodkladného opatrenia uviedli, pricom je potrebné zohladnit’ obmedzenu
moznost’ vykonat’ dokazovanie v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Stazovatel' namieta aj nevyhovenie navrhu matky na zverenie do jej osobnej starostlivosti,
podla jeho nazoru vznikol stav pravnej neistoty vo vzt'ahu k vykonu osobnej starostlivosti rodi¢ov
o maloletého a odvolaci sud vychadzal znespravnych a nepravdivych skutkovych zisteni, ked’
uviedol, ze dieta je vo faktickej starostlivosti matky, ktord umoziuje dostatoCny kontakt
stazovatela so synom. Z pohladu ustavného sudu nie je zrejmé, v Com namietany stav pravnej
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neistoty spociva, ked odvolaci sud urcil rozsah styku, na ktory mé& v zmysle nariadeného
neodkladného opatrenia stazovatel’ narok, pricom otazka zverenia do osobnej starostlivosti ostala
otvorend, a to z dovodu, ze nebola osvedcena potreba bezodkladne rozhodnut’, komu bude malolety
do osobnej starostlivosti zvereny, pretoze matka neosvedcila potrebu bezodkladne rozhodnut’, aby
jej bol malolety zvereny. Navyse nie je zrejmé, akym sposobom nevyhovenim navrhu matky mohlo
byt zasiahnuté do oznaCenych prav stazovatela. V zmysle § 367 ods. 1 CMP neodkladnym
opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto m& maloletého docasne pri sebe, maloletého docasne
odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. Podl’a
odbornej literatiry ,,Uvedenym neodkladnym opatrenim mozno riesit, a to velmi efektivne,
situdcie, ked’ hrozi nebezpecenstvo, ze konkrétny rodi¢ nebude moct’ realizovat’ kontakt s dietatom,
pricom je zrejmé, a to najmi pri maloletych detoch, Zze tieto vnimaju casovy tusek odlisSne od
dospelej osoby a odlucenie od konkrétneho rodi¢a méze mat’ na vyvoj dietata neziaduce nasledky.*
(SMYCKOVA, R., STEVCEK, M., LOWY, A., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny mimosporovy
poriadok. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2024, s. 1120, marg. ¢. 1.) V prejednavanej veci
nebolo tvrdené a ani preukazované, Ze by stazovatel’ matke odmietol dieta odovzdat, teda nebola
osvedcend potreba neodkladne upravit pomery medzi rodi¢mi. Naopak, na strane staZovatela,
ked’ze tento tvrdil, Ze matka mu umoznuje kontakt s maloletym podla vlastného uvazenia, bol
sudom uréeny jasny rozsah prava st'azovatel'a na styk so synom.

18. Ak stazovatel namieta, ze napadnuté uznesenie nezodpoveda skutkovému stavu, ze rodicia sa
pravidelne striedali pri osobnej starostlivosti o maloletého, je potrebné uviest’, ze rodi¢ia uvedenym
stavom reSpektovali neodkladné opatrenie nariadené¢ suidom prvej inStancie, je zrejmé, Ze neSlo
o ich vzajomna dohodu, o éom svedéi odvolanie matky proti uzneseniu sudu prvej instancie. Dalej
staZzovatel namieta aj nespravne zhodnotenie vzdjomnej komunikidcie oboch rodicov, ¢o ale
opitovne spochybnila matka maloletého, preto je v tejto Casti opdtovne potrebné skiimat’ skuto¢ny
stav veci. Okrem toho ak by aj medzi¢asom doslo k zlepSeniu vzajomnych vztahov medzi rodi¢mi
a k efektivnejSej komunikdcii medzi nimi, nie je vylacené Ziadat' iny model Upravy vzdjomnych
rodicovskych prav a povinnosti s ohl'adom na potreby maloletého.

19. K namietkam staZovatel'a o nedostatocnom oddévodneni napadnutého uznesenia, ato najméi
v Casti, Ze neodpoveda na jeho argumentaciu, je potrebné uviest, Ze stazovatel’ sim neSpecifikoval,
ktory dal$i argument rozhodny pre rozhodnutie odvolacieho sudu bol odvolacim stdom
opomenuty. Po oboznadmeni sa s obsahom vyjadrenia k odvolaniu matky proti uzneseniu mestského
sidu mozno konStatovat, Ze stazovatel v iom popisuje vhodnost’ nariadenia striedavej osobnej
starostlivosti, spokojnost’ maloletého s tymto modelom a poukazuje na priebeh konania o veci
samej, kde st'azovatel’ rovnako Ziada striedavi osobnt starostlivost’. Z pohl'adu ustavného sudu je
zaver odvolacieho sudu o potrebe vykonania riadneho dokazovania na preukazanie splnenia
podmienok na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti udrzateI'nym aj v kontexte uvedenej
argumentacie stazovatel’a, a to z dovodu, ze protichodna argumentécia matky musi byt preverena
v ramci zakladného konania.

20. Dalsie okolnosti, ktoré podl'a stazovatel'a odvolaci sud nezohl'adnil (otazka stabilného byvania,
starostlivosti o diet’a, blizkost” Skoly alebo $kdlky, stabilita a blizkost” rodinnych vztahov, potreba
CastejSicho dochadzania do Kosic), s z pohladu ustavného sudu relevantné pri kone¢nom
rozhodovani o tprave rodiCovskych prav apovinnosti aje potrebné¢ ich vyhodnotit nielen
v kontexte tvrdeni stazovatela, ale aj matky maloletého, ked’ze sud je povinny zistit’ skutocny stav
veci. Na druhej strane napadnuté uznesenie krajského sudu priznava stazovatelovi pomerne
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rozsiahle pravo na styk s maloletym, teda nebola tu indikovand hrozba obmedzeného styku
stazovatela s maloletym. Je potrebné pripomenut’, ze neodkladné opatrenie upravuje pomery iba
docasne, kym dojde k rozhodnutiu o veci samej, ktorym budu rodiCovské prava a povinnosti
upravené¢ koneénym spdsobom, pricom nemozno opomenut, Ze najvhodnejSim rieSenim je
dosiahnutie dohody tykajucej sa upravy rodicovskych prav a povinnosti, ¢o sa napokon odrazi aj
v dizke rozhodovania stidov. Partneri aj po rozchode ostavaju rodi¢mi, je najmi ich rodi¢ovskou
zodpovednost'ou hajit’ zaujmy maloletého diet'at’a, ktoré by sami mali najlepsie poznat’, a zaroven si
uvedomit’ ddlezitost’ oboch rodicov vo vychove dietata, co sa md odrazit’ na ich vzajomnom
reSpekte a komunikécii a schopnosti spolo¢ne sa podiel’at’ na vychove maloletého.

21. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud nehodnoti napadnuté uznesenie ako arbitrarne, resp.
svojvolné ani nedostatocne oddvodnené. Kvalita odovodnenia napadnutého uznesenia v zasade
zodpoveda konaniu o nariadenie neodkladného opatrenia, kde sid nema k dispozicii Siroky
procesny priestor na dokazovanie, jeho zavery su logické a zrozumitelné, a preto Ustavny sud
neidentifikoval moZnost’ zdsahu do prava stazovatel’a na spravodlivy proces.

22. O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného sudu
nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’,
ato bud pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom alebo
rozhodnutim v§eobecného sudu a zédkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie namietal,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat ti staznost’,
pri ktorej predbeZznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

23. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zéveru, Ze medzi
napadnutym uznesenim krajského sidu a obsahom st'azovatel'om oznacenych prav neexistuje taka
pri¢inna stvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’al$ie konanie
mohol redlne dospiet’ k zdveru o ich poruseni. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud Gstavnu st'aznost’
staZzovatela odmietol ako zjavne neopodstatneni podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov.

24. Kedze tustavna staznost stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alsich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto
sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. novembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



